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Urmuz.
Homo technicus si homo aestheticus

Daniela PETROSEL, Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava, Romdnia

Tributari unei separatii nete intre diferitele domenii ale cunoasterii, abordim
interdisciplinar textele literare numai in masura in care paralelismele sint la vedere,
sau autorii insisi reclama astfel de lecturi. Totusi, din ce in ce mai mult in ultima vreme,
si un bun exemplu ar fi geocritica, cu maniera ei fascinanta de a pune la lucru statistica,
geografia, antropologia, istoria si, nu in cele din urma, critica literara, exista semnele
unei traddri a criticii, dar nuin sensul pe care il da Nicolae Breban fenomenului. Tradarea
criticii ar fi sinonimd aici cu o evadare din pretiosul turn de fildes al estetismului
si refugierea in teritorii mai mult sau mai putin inrudite. Opera ca puzzle estetic ne
intereseazd parcd mai putin, deturnindu-i sensurile spre o calitatea secundd, cea de
document de mentalitate. Dacd ar fi sd cedam ispitei de a face putina arheologie a criticii
literare, atunci ne-ar sari in ochi evidenta: mai toate curentele criticii au luat nastere
prin sondarea unor teritorii inrudite: psihologia, sociologia, istoria etc. Si totusi, critica
literard s-a mentinut in zona relativ sigurd a stiintelor umaniste.

De aceea, tentativa unei apropieri a literaturii de... tehnologie ridica intrebari legate
de eficienta (pentru ambele notiuni ale binomului) unei astfel de coabitari. Imbritisind
o elementard conceptie marxistd asupra literaturii, observim ca scriitori sint sensibili
la realitatile tehnologice ce-iinconjoara si foarte adesea acestea intra in spatiul textual.
Si aici primesc semnificatii multiple. A studia imaginarul tehnologic al unui scriitor
nu inseamnd doar simpla inventariere a termenilor tehnici prezenti sau a identifica
atitudinea scriitorului in fata progresului tehnologic. In punctul ei cel mai subtil,
relatia dintre literatura si tehnologie inseamna a vedea cum anume se lasa modelat
textul literar de un produs tehnologic, cum anume, de exemplu, cinematografia sau
fotografia influenteazé organizarea spatiului romanesc si, implicit, discursul criticii
literare. Sau in ce misura noile modalititi de transmitere a informatiei altereazd
reprezentarea timpului si a spatiului in literatura.

In spatiul criticii literare romanesti, posibilele apropieri dintre literaturi si
tehnologie s-au facut mai ales pe terenul sigur al literaturii science-fiction sau in
contextul teoretizant al modernismului si al experimentelor avangardiste. In primul
caz, avem de-a face cu un semiesec, chiar dacé unii critici literari seriosi, este cazul
lui Crohmalniceanu, el insusi un cunoscut autor de SF, au incercat s3 demonstreze
literaritatea acestei forme marginale de scriitura. Ramine un fertil teren de interpretare
relatia dintre modernismul roménesc, cu variatele lui grade de intensitate, si fascinatia
in fata progresului tehnologic, subsumatd sau nu, si aici este evident o alta discutie,
gindirii burgheze.
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Ne-am obisnuit sa-1 vedem pe Urmuz in contextul iconoclast al avangardei, iar
textele sale sa le lecturam in evidenta cheie a esteticii absurdului. Dar ambele atribute
sint o consecinta a originalei maniere urmuziene de a submina modul traditional de
a face literatura. Iar debarasarea de cadavrul vechiului se face la nivelul imaginarului
urmuzian si prin amestecul umanului cu mecanicul, prin plonjarea violentd in
cimpul termenilor tehnologici. Ne propunem in acest mic exerctiu critic (care are
doza lui de naivitate) sd insistim asupra acestui melanj, demonstrindu-i relevanta in
contextul bizareriei literare urmuziene. Constructiile lingvistice frapante, personajul
mecanomorf, mecanica viului sau simplitatea/economia alienanta a naririi sint citeva
dintre consecintele acestei contaminiri. In Culture of Technology, Arnold Pacey
distinge trei aspecte ale tehnologiei: organizational, tehnic si cultural. Mentionam ca,
pe parcursul lucririi, vom folosi termenul tehnologie mai ales in cel de-al doilea sens,
sintetizind aspectele legate de fundamentele stiintifice ale tehnologiei, de mecanismele
si principiile de functionare implicate.

Biografia lui Urmuz, in foarte putinele date sigure care se cunosc, indicd un real
interesfatd delumeatehnicii. Dincolode anul petrecutcastudentla Medicina, experientd
ratatd si oripilantd pentru viitorul scriitor, muzician si compozitor, importante sint
marturiile surorii sale, Eliza Vorvoreanu. Adunate de Sasa Pand, amintirile surorii sale
construiesc un alt portret al acestui atit de original autor. Aflim astfel cd ,,il minuna
tot ce era nou si desavirsit in artd (si-n stiintd), descoperiri, inventii etc.” (Urmuz
1970: 103), cé citea romane stiintifico-fantastice, mai ales Jules Verne, ci ,,il preocupau
descrierile de calitorii, descoperirile geografice si chiar chestiunile pur stiintifice:
astronomia...” (Urmuz 1970: 103). Remarcabile in acest context sint proiectele lui
stiintifice, despre care, din nou, ne oferd amanunte sora sa: ,,Din copildrie se gindea
la: 1. Captarea undelor sonore (sunetul - preocuparea lui!). Sd audd muzica din tot
cuprinsul lumii (incd nu exista radio) si din astre, dacd se poate. 2. Sa caldtoreasca,
sd cunoascd toate popoarele cu obiceiurile lor, cu preocuparile lor. 3. Sa zboare: omul
sd aiba aripi” (Urmuz 1970: 103-104). E evidenta prezenta si transfigurarea acestor
obsesii in imaginarul operei sale. lar dincolo de naivitatea lor adolescentina aceste
pasiuni fac din el un exponent uman fascinat de mitul progresului tehnic.

Textele sale abundé in termeni tehnici, demonstrind ci lui Urmuz nuii este indiferent
acest domeniu al cunoasterii. Prezenta acestei categorii de termeni serveste, in primul
rind, intentiei de a soca publicul cuminte, previzibil in asteptirile sale. Iar reactiile
publicului sint previzibile pentru ca multe generatii de scriitori l-au educat s fie astfel:
sd separe cu mare atentie literarul de non-literar, ceea ce este demn sé intre in spatiul
pur al operei, de elementele ce tin de subteranele vietii noastre practice. De aceea,
avangarda romaneasci l-a recuperat si mitizat cu atita entuziasm pe Urmuz. Inainte
de belicoasele manifeste avangardiste, Umuz a pus in pagini bizare o poeticd implicita
a revoltei. Intilnim un intreg arsenal de termeni pe care cu greu i-am putea gasi in

textele literare scrise inainte de Urmuz: binoclu, robinet, mitralierd, sintezd, maniveld,
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uscdtorie sistematicd, volum, strung, decimetru etc. Iar rolul lor nu este decorativ, ci sint
ingrediente esentiale in definirea actantilor literari. Nu doar avangardistii care l-au
recuperat pe Urmuz, ci si generatiile de critici care-] comenteaza pleaca de la premisa
ca tehnologia alieneaza fiinta umana. Ca toate notiunile tehnice prezente simbolizeaza
reificarea iremediabild a lumii. Iar demonstratiile sint fascinate si perfect incadrate
esteticii miscarilor de avangarda. Asupra unor astfel de aspecte insista Nicolae Balotd
in detaliata monografie dedicatd acestui autor, atent fiind la modul in care se combind
miticul si tehnicul. Si Ion Pop, in Avangarda in literatura romand, discutd despre
prezenta ,,mitului masinist”. Nu are rost sd reludm argumentatia. Totusi, citeva nuante
ar fi necesare; vorbim despre reificare, despre dez-umanizarea fiintei umane in urma
contactului cu artificialul tehnic. Insa, in acelasi timp, produsele tehnologice de care
ne inconjurdm, rezultate, ne place sa credem, ale gindirii noastre superioare, sint o
modalitate de a ne diferentia de animale. Atunci, se prea poate ca adausurile mecanice
ale personajelor urmuziene, pe care le interpretim ca semne ale fragilititii ontologice
a fiintei umane, sa aibd, dimpotriva, un efect contrar. Sa anuleze zoologicul primar,
echilibrind perspectivele. Chiar dacd nu existd o explicita intentie triumfalistd in
textele lui Urmuz.

Exista un fragment in textele lui Urmuz care explica abandonul psihologicului,
nararea fird urmairirea inlintuirilor cauzale obisnuite, mai precis impresia de
constructie la suprafatd pe care o lasa textele lui. Chiar daca este putin mai lung, redim
acest pasaj din Putind metafizicd si astronomie pentru statutul sau de poeticd explicita:
,»91 care e rostul sd tii mortis sd descoperi vreo cauzd, si incd numai una singura si cea
dintii, cind toate cauzele, din nenorocire, sint si efecte si dau din ele efecte indricit de
multiple si de incilcite.

Deci la ce bun sa vrei numai o singuré cauzi, o forta initiala care vrem (trebuie)
sd fie si generatoare, cind ea insasi tine cu atita incapétinare sd dea din ea numai
multiplicitate; are setea multimilor, a incilcelei si a contradictiei; ii trebuie multe
milioane de oameni, de muste, de bureti, de jivine, de astre si aceasta incd cu
pretul suferintelor lor. Ii trebuie si ,pestele-cufir” si ,pestele-fierdstrau” si are setea
numarului, a distantelor si iutelilor mari, fara rost si necesitate”. Aproape confesiv
si, prin comparatie cu alte texte, neasteptat de logic, fragmentul explica si caracterul
hibrid al personajelor lui Urmuz, si refuzul borgesian al clasificdrilor fard rest.
Modelul combinatiilor neasteptate e in naturd, omul-pasire urmuzian e urmasul
pestelui-cufir. Respingind problematizarea excesivd, cea care nu da explicatii, doar
ridica intrebdri, Urmuz opteazd pentru instantanee (iar folosirea termenului nu e

A

intimplitoare) de viata. Intr-o lume in care fenomenul (secventa sau personajul literar)
isi pierde relevanta in paienjenisul consecintelor, obiectul artificial se impune ca stabil.
Descrierea personajelor face vizibila o abordare mecanicista a problemei: fiintele de
hirtie nu sint unicate, ci sint produse in serie, ,,pe cale chimica, prin sinthezd”, nu

sint mosite cu grija de un autor, ci se impun prin caracterul lor artificial: Ismail ,,este
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compus din ochi, favoriti si rochie”, Fuchs este si el compus din doud sunete care
»degenerasera: unul in o pereche de mustati cu ochelari dupéd ureche, iar altul in o
umbreld...”. De vreme ce cauzalitatea e o iluzie, personajele se misca in gol, ca niste
mecanisme defecte. [ar naratorul insusi e un simplu mecanism de redare a faptelor,
indiferent de normalitatea sau absurdul lor. Céci transcendenta e, in cele din urma, o
chestiune de mecanica.

Poate textul care reda cel mai bine aceasta lupta intre homo technicus si homo
aestheticus este Pilnia si Stamate. lar dihotomia se simte chiar din titlu. Fortind, cum
altfel?, limitele interpretarii si selectind secventele din inldntuirea absurda a textului
spre a le inregimenta intr-o coerentd tiranica, am sintetiza evenimentele in felul
urmator: Stamate renunta la ,,obisnuitele lui cercetiri filosofice” pentru ,,interesele
superioare ale stiintei”. Tar vinovatd pentru aceasta convertire este... pilnia, chiar dacd
semnele inevitabilei tradari erau de mult vizibile: céci peretii locuintei, desi sulemeniti,
erau totusi ,,masurati, intre timp, cu compasul pentru a nu scadea la intimplare”. Iar
modul in care isi petrece timpul liber familia este, din nou, sugestiv: ,,se uitd tustrei cu
benoclu”, ,,patrund in sala de receptie si dau drumul unor robinete expres construite
acolo” sau ,,trag focuri de pistol in aer”. O preocupare preferatd a lui Stamate este ,,sd
ia seara, prin biserici, instantanee de pe sfintii mai in virstd”. In acelasi context, se
prea poate ca arhitectura cu totul deosebitd a casei, amenajarile interioare, mijlocul de
locomotie folosit in interiorul casei (ciruciorul cu maniveld) sa fie rezultatele gindirii
tehnice a lui Stamate, un inginer amator. Caci, deposedat de puterea divind, Stamate
se multumeste cu cea stiintifica; de aceea schimba destinul fiului sdu ,,gratie calculelor
si combinatiilor sale chimice”.

Sint citeva argumente care ne permit si-l1 vedem pe Stamate, cu drama lui
domesticd si profesionald, cu oscilatiile intre filosofie si stiintd, drept un personaj
care sintetizeaza foarte bine schimbarea pe care lumea moderna a trait-o la contactul
cu avintul tehnologic de inceput de secol XX. Tocmai pentru ca viteza schimbarilor
tehnologice este mult mai mare decit cea prin care mentalul colectiv le prelucreaza.
Iar acest moment de crizd il surprinde Urmuz. Manipularea obiectelor rezultate nu
este suficienta, ea trebuie insotita de sentimentul familiarizarii. Defamiliarizarea care
insoteste multe dintre textele lui Urmuz ar putea fi si rezultatul pierderii fiintei umane
intr-o lume de obiecte carora nu le cunoaste cu precizie rostul. Nu despre indivizii
coplesiti de tehnologie e vorba, ci despre oamenii care n-au reusit incé si-si domine
obiectele inconjuritoare. De aceea, anulind citeva dintre interpretirile anterioare,
putem afirma cd romanul lui Urmuz vorbeste despre fiinta umand incapabild sd
proceseze si sa se adapteze schimbdrilor tehnologice. Comicul situatiilor reiese si
din confuzia planurilor: cel functional si cel estetic, cici obiectele urmuziene sint
deturnate de la functiile lor primare. Prizonier al unei paradigme culturale de tip
romantic, Stamate trateaza pilnia in acel registru, refuzind sa-i accepte conditia de

obiect cu finalitate practica. De aceea, ,,pilnia deveni un simbol”. Incapabil sa se ridice
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deasupra obiectelor si sd-si impund suprematia, Stamate le glorifica. Acelasi amestec
de transcendental si functional e evident si in modul in care (anti-)eroul ii pedepseste
pe Bufty si pe necredincioasa pilnie: ,,aruncindu-i intr-un tramcar [...], le facu vint cu
dispret in Nirvana”. El insusi dispare elegant, ,,micsorindu-si mereu volumul”.
Intr-un anume sens, comicul urmuzian este tonic, iar scrisul siu nu exprima
neaparat ,,obsesia vidului si a descompunerii universale” (Pop 1990: 53). Abandonind
putin perspectiva aceasta grava siapocaliptica, am putea spune cé textele lui Urmuz sint
schite umoristice despre raticirea omului intr-un univers tehnic pe care nu-l intelege.
Si pe care-1 recepteazd cu inocenta copildreascd, deturnind obiectele de la finalitatea
lor practicd imediatd. Artificialul nu domina prin teroare umanul; coexistenta lor
urmuziand e amuzantd. Intrind in componenta umanului, tehnicul nu marcheaza

doar fragilitatea vietii, ci isi proclama semnificatia. §
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Rezumat: Lucrarea analizeaza relatia dintre homo technicus si homo aestheticus in proza lui Urmuz.
Tn pofida interpretarilor critice traditionale care leaga prezenta termenilor tehnici de alienarea
fiintei umane si invazia mitului masinist, noi incercam sa demonstram ca nu exista o atitudine
anti-progresista, ba dimpotriva autorul era interesat de lumea descoperirilor stiintifice, si ca
neasteptata coabitare a umanului cu mecanicul este de un comic revigorant.

Cuvinte-cheie: Urmuz, tehnologie, Modernism, avangarda, absurd, hibridizare.

Urmuz. Homo Technicus and Homo Aestheticus

Summary: The present paper approaches one of the most intriguing Romanian writer, Urmuz,
focusing on the relationship between homo technicus and homo aestheticus. By cultivating
the aesthetics grounded in shock imagery, this author opens his literary texts to the world of
technical terminology. My analysis of his famous novel Pilnia si Stamate stresses the predilection
for mechanicist thinking, alongside the way in which the process of technicizing the human has
not only tragical, but also comical effects.
Key-terms: Urmuz, technology, Modernism, Avant-garde, absurd, hybridization.
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